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序
宗教は人間の生の孤立した一領域であるのではなく，政治及び経済の形態と
密接に結びついていることが，今日ますます認識されてきている(1)。それは，
福音書において展開する初代キリスト教についても例外ではない。ルカ福音書
の社会的コンテクストに関してハルヴォール・モクスネスは次のように述べる。
「テクストの物語的世界は，古代地中海世界の社会的コンテクストと関連してい
る筈である。テクストにおける社会的世界の分析と，他の資料から知ることの
できるその社会的・歴史的コンテクストを結び合わせることによって，ルカ福
音書の最初の読者の置かれていた社会的状況の姿を示すことが可能となる。」(2)
著者，テクスト，読者からなる読みの３要素のうち，読者に関心を置く読み―
勿論，その際テクストとの関係が忘れられるわけではないが―は従来あまり省
みられなかったが，このようなアプローチはそれを補足するものである。福音
書の最初の読者が置かれていたであろう社会的状況を考察することは，聖書の
テクストが持つ社会的意味の解釈を可能にする。但し，聖書のいかなる社会科
学的研究についても言えることだが，テクストが形成する物語的世界の十分な
解明なくしては，その社会学的意味を探求することは不可能である(3)。そのよ
うな試みの一例として，ルカ福音書19:1－10を取り上げたい。
拙論では，イエスの言動の意味と，19:8におけるザアカイの応答における２
つの問題，即ち，盧ザアカイの発言がどのような神学的，社会的意味を持つか，
盪ザアカイの発言は彼の悔い改めに基づく決意か，それともイエスの名誉批判
に対する弁護か，の諸問題を扱うこととする。その際，ルカ福音書の物語的文
脈とその文化的・社会的文脈に注意を払い，しかも，テクストの間テキスト的
関係によって示唆される意味の範囲に注目した解釈を試みる。同時に，イエス
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や他の登場人物の言動が，ルカ福音書の第一義的な読者読者の時代における社
会的規範や，常識に順応するのか，反するのかに注目することにより，その意
味を考察するイデオロギー批評の視点をも導入する。
蠢．最近の代表的解釈
ザアカイのエピソードが，特に，19:8における彼の宣言が何を意味するかに
ついて近年の代表的解釈を紹介しておくことは有益であろう。
衢．福音書における富や貧困の問題についての一つの伝統的解釈として，そ
れを精神化することにより理解しようとするものがある。それは，財産所有に
関するイエスの立場は純粋に宗教的なものであり，何ら経済的，社会的意味を
持つものではないという考え方に代表される(4)。しかし，ラテン･アメリカにお
ける解放の神学が奇しくも指摘したように，このような考え方は，（欧米の）解
釈者が社会や教会や学会で果たした役割という社会的リアリティによって既定
されていることは疑い得ない(5)。
衫．Ｍ．ヘンゲルは，一方で，｢原始キリスト教においては，ラディカルな富
批判，この世の財産からの距離を保つ要求，さらにアガペーの共同体を通じて
貧困と富裕との障害の克服が見られる。」(6)と認める。しかし，ヘンゲルはこの
愛に基づく倫理が社会的インパクトを持ち得たことには消極的な評価を下す。
即ち，「いかにして自分たちのこのすさんだ世の中をより良くすべきか」という
問題を，初期のキリスト者たちは持ち合わせていなかった。社会の中の少数者
として，政治的にも疑問の目で見られていた彼らの倫理行動は，当時のローマ
帝国の社会改革を促すものではなく，愛と人間性による倫理を非友好的で敵対
的でもある世界のなかに作り上げていくことを目指していた。イエスもパウロ
も，切迫した再臨待望のゆえに財産，富に対する思い煩いから解放されるとい
う考えを持っていた。即ち，切迫した再臨への待望は，財産を相対化する役割
を果たした(7)。以上がヘンゲルの所論であるが，ルカ19:1－10を見る限り，切
迫した再臨の待望がザアカイによる慈善を実践するという宣言の根拠としてあ
るとは考えにくい。
袁．ヘンゲルの抑制された理解と比較して，Ｌ．ショットロフの解釈は，貧し
き者への共感を基礎にする(9)。持ち物の半分を貧しい人々に与えるというザア
カイのことばは，ルカが富めるキリスト者に期待する行動の範例として描かれ
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ている。盧ルカは，教会内における富めるキリスト者と貧しいキリスト者の間
における所有の均等化を理想としているため，ザアカイの財産の半分を貧者た
ちに与えるとう行為を記す。盪ルカによる洗礼者ヨハネの分限説教（ルカ
３:10－14）の解釈は，貧しい者は更に困窮している人々に援助を与えるとい
う連帯により，欠乏を均等化することを意図するものであった。『シラの知恵』
12:3では，「常に悪を行わんと心がけている者，また，善き行いにお返しをし
ない者に善き行いを施すことは適当ではない。」とあり，慈善の対象はそれに対
して返答できる者のみに限定されているのに対し，ルカにおいては，貧しい者
たちに施す行為はそのような見返りを求めるようなパトロンとクライアントの
間に見られた贈与と応酬の関係の超克が意図されている(9)。
以上の３つの異なる解釈は，テクストの社会（学）的意味に焦点を当てるか否
かにかかわらず，解釈者の視点とテクストの解釈を決定付ける神学的枠組みが
あることを明らかにしている。以下の試みは，解釈者としての筆者の限界を認
識しつつ，ルカ19:1－10が描き出す物語的世界とその意味を，ルカ福音書の文
脈の中で，また，その著者と直接の読者の文化脈・社会脈の中で読む試みであ
る。
蠡．ザアカイの言動の重要性
ザアカイのペリコペーは，19章１節における「エリコ」への場面移動と登場
人物ザアカイの紹介に始まり，新しいムナの譬えを導入する11節によって区切
られている。このペリコペーは，イエスの言行録として古代の「伝記文学」に
属するルカ福音書の一部分であり，イエスに焦点が当てられているものとして
読まれなけらばならない(10)。同時に，それほど明確とは言えないが，ザアカイ
によるイエスのアイデンティティに対するzhtei'n（３節）と，「人の子」による
失われた羊に対するzhteii'n（10節）との間に inclusio が存在し，ペリコペー全
体を囲んでいる。その意味で，タンネヒルが指摘するように，この物語は『探
求の物語（‘a quest story’）』であり，ある人物による探求を中心に物語が進展
し，探求者（ザアカイ）が主人公（イエス）と共に物語展開の主要な役割を演
じる(11)。
登場人物の紹介は，ルカ特有のkai; aujto;"...kai;. aujto;"j...(福音書内に約40回)
の枠組みでなされ，ザアカイが徴税請負人であり，また，「非常に裕福である
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（plouvsio" sfovdra）」ことが強調される。裕福さへの言及に，持ち物全てを売
り払い，貧しい人々に分けることをイエスに従う条件として示された，裕福な
議員のエピソード（18章18－27節）の物語的反響（narrative echo）を見ること
ができる。「金持ち（plouvsio"）」が神の国に入ることの困難さの断言（18:24－
25）から，読者はザアカイの探求の否定的結末を予測する。しかし，ザアカイ
の探求は，いちじくぐわの木に登ることによって急展開し，イエスによる自己
招待により，彼を急いでもてなすことを通して達成へと至る。ルカによる物語
部のスタイル上の特徴として，接続詞が８，９節において，それまで頻繁に用
いられたkai;からde;へ転換する。このことは，ザアカイの表明（８節）とイエ
スの宣言（９－10節）がこの物語の劇的クライマックスであることを示唆する。
よって，拙論の焦点もこのクライマックス部に集中することになる。
ザアカイは，エリコの徴税請負人の長として紹介される（19:1－2）。エリコ
は，ユダヤとヨルダンの向こう側のペレヤ，およびガリラヤとを繋ぐ通商の要
であり，ヨルダン渓谷の農業生産の中心であり，祭司達を含むエルサレムの上
流階級の避寒地(12)として栄えたことが知られている。当時エリコは，シリア州
ユダヤの一部として総督ポンテオ･ピラトの統括のもとにあった。ザアカイは，
徴税請負人（ajrcitelwvnh"，ウルガタ訳：princeps publicanorum）として紹介さ
れているが，彼らの職務は土地税の徴収ではなく，物品税のような間接税の徴
収であったと考えられる。帝政期初期以来，ローマ帝国の諸州では土地税，人
頭税の直接税は官憲の手で徴収されるようになったのに対して，間接税は３世
紀に至るまで(13)契約を結んで，所定の期間の税徴収権利を買い取ったか，賃貸
した徴税請負人（manceps または，conductor）個人のもとに集まった同労者た
ち（socii）の組合（societates publicanorum）が請け負っていた(14)。ある場合に
は，自由人または奴隷である徴税人からなる徴税人組合は familia publicanorum
とも呼ばれ，ある地域では共同の墓所を共有していたことも知られている(15)。
街に物品を持ち込む際に懸る物品税・通商税（portoria）はローマ帝国の周辺の
各州では第一義的には非ローマ市民に掛けられた(16)。収税人組合の歳入は，徴
税権の借用または買取り額に対して実際の税収の過多によって収益をあげ，少
ない税収の場合は不足分の責任を負うという形態をとっていたことが知られて
いる(17)。福音書に登場するガリラヤの収税人たちは，ガリラヤ四分国王ヘロ
デ・アンティパス（4BCE－34CE）の下で通商税を徴収したと考えられるのに
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対して(18)，エリコではアケラオの死後，間接税はローマ総督の管理下に置かれ
ていたと考えられる。
ユダヤにおいて間接税の徴税はユダヤ人の徴税組合によって実施されており，
抑圧者，また，宗教的に穢れた異邦人であるローマの官憲に仕える者として，
また，徴税の課程で自らを富ませる者として，同胞の嫌悪の対象であった(19)。
富の所有そのものが社会的地位を決定するという，ローマに見られ，ギリシア
やナバテヤにも受けいれられていた考え方はユダヤにおいては通用しなかった
こと(20)を考慮すると，ザアカイのユダヤ人社会における地位の危うさが窺い知
れる（ルカ19:7）。
ルカ19:8でザアカイは，旅人イエスと食卓の交わりに入り，その名誉の弁明
のために立って発言するが，それは２つの内容から成る。
漓 持ち物の半分を貧者に ∆Idou; ta; hJmivsiav mou tw'n uJparcovntwn, kuvrie, toi'"
ptwcoi'" divdwmi,
紀元１世紀前半のパレスチナにおける貧者に対する慈善活動の詳細について
明らかにしている史料は多くはない（Cf. ヨハネ12:5－8）。タルムードには，
パレスチナの町々で貧困者や寡婦やその子供たちに対する種々の慈善活動がな
されたことが記されている(21)。エルサレム・タルムードには，富者が財産か収
入の５分の１以上を喜捨してはならないとの記述がある（j.Peah i.1, 15b.23）(22)。
Ｊ．エレミアスは，この記述が第１世紀の教えであると認める(23)。それが正し
いとすると，「自分の財産の半分を」富者として貧者のために喜捨することは尋
常ではない慈善の実践を意味したことになる。
滷 ４倍の賠償kai; ei[ tinov" ti ejsukofavnthsa ajpodivdwmi tetraplou'n.
従来の慣行法の集大成であるユスティニアヌスの『ローマ法大全（Corpus
iuris civilis)』では，徴税請負人は窃盗罪の自己申告が許されており，また，４
倍の賠償（tetraplou'"/quadruplum）は窃盗罪（actio furti）に対して定められ
ていた刑罰規定に遵うものであった(24)。シリア州ユダヤ地方の一都市として，
紀元６年よりローマ帝国の法規定が施行されていたエリコ(25)においては，４倍
の賠償は不自然なことでないばかりか，ルカ福音書の読者たちにも説明せずと
も理解できる内容であったと考えられる。よって，ザアカイの第２の宣言は，
ローマ法の遵守に基づく正義達成の意志（とその実践）を表明するものである
と考えられる。
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蠱．悔い改めか，弁明か
伝統的には，ルカ19:8はザアカイの悔い改めに基づく決意を表すと，解釈さ
れてきた(26)。それに対し，Ｊ．Ａ．フィッツマイアーやＡ．Ｃ．ミッチェルは，８
節は７節の人々からイエスが「罪人のところに行って客となった」との非難に
対する弁護であると主張する(27)。ミッチェルの主な論拠は次の点である。
ejsukofavnthsaは，意図的な窃盗ではなく，意図せずになされた通行税の過剰
徴収を指す(28)。ei[＋アオリスト直接法の条件節は，既に言われていたり，信じ
られていたりすることへの応答を表す単純条件(29)であり，ザアカイについて既
に言われていること，即ち，彼が通行税を過大に徴収した場合を前提としてい
る。動詞sukofantei'nの意味に関して，Ａ．Ｊ．カーが指摘する通り，「ごまかし」
（fraud: RSV，Ｗ．バークレー）や不正行為（cheating: NEB，JB，NIV）の意
味ではなく，徴税人が税を十分に払わない場合に法廷や上司に訴えるときに用
いる表現で，通常「誤って訴える」か「誤って非難する」の意味があり，ここ
では誤った試算によって過大徴収するという意味で用いられている。即ち，欽
定訳のように「誤った訴えにより誰からも税を徴収したならば（if I have taken
any thing from any man by false accusation)」と理解するほうが相応しい(30)。
ザアカイのこのことばは，通商税徴収者に対する当時一般的であった非難に応
えるためのものであり，直説法現在形ajpodivdwmiは未来を示す(31)のではなく，
文字通り，彼にとっては継続中の行為を示すものである。
この様に，ミッチェルによると，８節は，ザアカイの意図的な窃盗に対する
悔い改めを示すのではなく，徴税者としての彼に対してなされる非難に対する
自己弁護であり，惹いては，彼と食卓の交わりをしているイエスに対する非難
に対する反論である。８節ｂのザアカイのことばは，「もし過剰徴税の過ちを犯
したことが明らかとなったなら，私は通常，法に従って自己申告し，４倍を返
却している。」という内容と理解できる。これを地中海世界の文化の中心的構成
要素である「名誉と恥」の概念に照らし合わせて解釈すると，ザアカイの弁明
が理解できよう。ザアカイが自分の法的正義を主張することは，ユダヤ人から
「罪人」と見なされている自分との食卓の交わりに加わったイエスが批判の対象
となって，その名誉が傷つけられたことに対する弁証となったと考えられるか
らである(32)。
確かに，旅人をもてなす文化・社会的文脈においては，ザアカイの言説は，
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イエスの名誉の弁護という側面を持つであろう。また，イエスがザアカイの悔
い改めの必用を指摘することも無ければ，彼の悔い改めを直接示唆する用語も
何らこのペリコペーでは用いられていない。しかしながら，ルカ福音書内にお
ける物語的反響の考察と，「神の民の回復」というこのペリコペーの主題の考察
は，ザアカイの悔い改め説を支持する(33)。しかし，その際注意すべきは，「悔
い改め」が，神との契約関係における神の民の回復という意味で用いられてい
ることである。
衢．ルカ19:1－10は，15:1－7と並行関係にある。イエスが罪人と食事をして
いるという批判（15:2）に応えた譬え話は，エゼキエル書34章を背景とし
た失われた羊を探し出す羊飼いをモチーフとするが，悔い改めた罪人
（15:7）が，回復された羊（神の民）の構成要員であることが明らかであ
る。イエスが罪人である収税請負人の客となり，食事をするという批判の
あと，イエスは失われた羊を探す「人の子」に言及する。ルカ15章４－７
節との類比から，ザアカイの宣言に悔い改めを想定することは可能であろ
う。しかし，この譬え話の焦点は，罪人の悔い改めよりも，失われた羊
（神の民）の回復とそれに対する神の喜びである（15:7）(34)。
衫．９節の「アブラハムの子」は，ルカ3:8の洗礼者ヨハネの「神はこのよう
な石からもアブラハムの子供達を起こすことができます」というユダヤ人
への忠告を反映している。また，誰がアブラハムの子孫に数えられ，神の
約束を受け継ぐかという問い（1.55f.，1.74f.）が，ここに先鋭的に取り上
げられている(35)。即ち，アブラハムとの血縁上の関係が，アブラハムに対
してなされた神の約束を受け継ぐことを保証しないというユダヤ人への忠
告となっている。ヨハネの提示した，罪の許しに至る悔い改めの洗礼は，
それを受ける者達が，全体として，来るべき裁きにおける神の怒りから救
われ（3:7－9），回復された真のイスラエルとなることを意味するもので
あることは最近の研究が明らかにしている(36)。その「悔い改めに相応しい
実」の例として富者による慈善（3:11）と収税人が規定どおり徴収するこ
と（3:13）が挙げられている。洗礼者ヨハネの教えの視点から見ると，ま
た，イエスの教えとヨハネの教えとの連続性を前提するならば(37)，ザアカ
イの応答は，悔い改めに相応しい実を結実させるための宣言とみなすこと
ができる(38)。
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袁．Ｄ．ハム(39)が主張するように，ルカ19:7－10は，徴税人や罪人と共に食事
をすることへの非難とそれに対するイエスの応答を扱った5:30－32と並行
関係にある。とすると，５章31－32節でのイエスの弁護において，彼の到
来が罪人の悔い改めを目的としている（oujk ejlhvluqa kalevsai dikaivou"
ajlla; aJmartwlou;" eij"j metavnoian）ことに集中しているように，19:8では
罪人と見なされていたザアカイの悔い改めが前提されているとみなすこと
ができる。
衾．最後に，―この点は非常に重要であるが―ザアカイの言説がmetavnoiaに基
づいていることは，旧約聖書においては契約関係において誤れる民が神へ
戻る（bwv）ことを意味するhbwvt/metavnoiaが，神の民の回復と密接に結合
していることから示唆される（イザヤ44:1－2，55:7）。このような意味で
のmetavnoiaと神の民の回復という主題との連結は，Ｅ．Ｐ．サンダースが指
摘するように，第二神殿期のユダヤ教において広く知られていた(40)。ルカ
19:10における「人の子」による離散のイスラエル回復の宣言は，エゼキ
エル34章を想起させるが，失われた羊としてのザアカイが契約の神へ回帰
（metavnoia）と同時進行的である。
以上の議論から，ルカ19:8のザアカイの宣言は，罪人の客となったとの批判
に対してイエスの名誉の弁明であったと考えられるが，同時にルカの視点から
すると，契約の神に対する回帰としての彼の悔い改めの結実であり，また，そ
れは失われた神の民の回復を意味することを意図したものであったと結論する
ことができよう。
蠶．アブラハムの子
初期ユダヤ教においては「誰がアブラハムの子孫（uiJo;" ∆Abraavm）か？」，即
ち，「だれがアブラハム契約の継承者か？」という問いが重要であった。ルカ
19:7－9は，その問いに対するイエスの応答である。その要点は，割礼を受け
律法を守るユダヤ人がそれであり，ローマの権力との関係があり，一般には徴
税過多で知られていた(41)徴税請負人としてのザアカイは「罪人」として（19:7）
神の民としてのイスラエルから除外されるというユダヤ人一般の見解に対し，
キリストの食卓に友として招かれ，悔い改めの実を慈善によって示すことによ
りその御心に従う人々こそ「アブラハムの子孫」としての神の民に属するとい
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うものであろう（ルカ3:8参照）。
エリコを舞台として旅人をもてなすというザアカイの物語は，ヨシュアが遣
わした２人の斥候をもてなして（uJpodevcesqai：ルカ16:6，ヤコブ2:25），宿泊
させた（kataluvein：ルカ19:7，ヨシュア2:25）遊女ラハブを想起させる(42)。さ
らに，「アブラハムの子」（ルカ19:9）への言及と旅人をもてなす行為は，初代
キリスト教において旅人をもてなしたことでラハブと並び賞賛されるアブラハ
ムとの関係を考えることが可能であろう（ヤコブ2:20－25，第１クレメンス
10:10<12）(43)。ディアスポラのユダヤ教においてアブラハムは，異教徒の中で
生きるユダヤ人達の模範と見なされていたことを考慮すると，メシアなるイエ
スを旅人としてもてなすザアカイはアブラハムの例（創世記18章）に倣ってい
るとみなすことができる(44)。アレクサンドリアのフィロンは，創世記18章で
「主」とその使いである３人の旅人を急いでもてなした（to; ajnupevrqeton th'"
uJpodoch'ı）アブラハムが「喜びに満ちて」（De Abrahamo 108）いたと描写する
が，それは「喜んでイエスをもてなした（uJpedevxato aujto;n caivrwn）」（ルカ
19:6）ザアカイの態度と類似する。ザアカイを「アブラハムの子」と呼んだイ
エスの応答から判断すると，ザアカイの旅人をもてなす行為が前提されていた
ことは疑い得ない(45)。更に，このようの考えが紀元１世紀のパレスチナにまで
遡ることができるか否かについての確証はないが，バビロニア･タルムードは，
同胞に対する憐れみはアブラハムの子孫の特色であると記す（b. Betzah 32b）。
以上から，旅人イエスをもてなしたザアカイはアブラハムに類比でき，また，
貧者に対する慈善行為のゆえに，ザアカイは「アブラハムの子」と呼ばれる
（９節）に相応しいと結論づけられよう(46)。他方，ザアカイが「神の子」と宣
言されたイエスを旅人としてもてなす物語は，地中海世界に広く知られていた
旅人として来訪した神をもてなす物語（Theoxeny）との類比的関係を示すもの
であり，非ユダヤ教徒にも，旅人をもてなした者に対する祝福の物語として十
分理解できたものと考えられる。
蠹．ザアカイの宣言の社会的意味
最後に，８節のザアカイの宣言は，社会的意義を持ったものであるが，福音
書の使信との関連でその社会的意味を考察してみたい。
衢．第１世紀前半のパレスチナにおける通商都市エリコの社会構造を再構築し，
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その中でザアカイの宣言を理解することは有意義である。大土地制の導入
（大土地をガリラヤ等に持ち，エルサレムに在住する富裕層の存在(47)）と
皇帝領のバルサム樹やなつめやしのプランテーション(48)から示唆される小
作農(49)と日雇い労働者(50)の存在など，貧富の差の大きさを窺い知ることが
できる。そこには土地所有の平等性を目指しているヨベルの年規定（レビ
25:8－17）に反する状況があったと考えられよう。殊に，「裕福である
（plouvsio"）」と指摘された（２節）ザアカイの貧しい者たち（ptwcoiv）に
対する言及（８節）はそのような社会状況を映し出すものと理解できる。
ギリシア・ローマ社会で共通して見られた飢饉などの際の富者による貧者
に対する慈善は，ユダヤ戦役以前のユダヤの支配者階級によっては実施さ
れなかったというＭ．グッドマンの指摘(51)が正しいとすると，ザアカイが
自分の財産の半分を貧者に与えるという行為は，第1世紀前半のユダヤ教
社会において異色であったことになる。貧者に対する慈善をおこなうとの
宣言が，ザアカイの契約の神への回帰/metavnoiaであるとするなら，それ
は彼が隣人を愛するという律法を実践すること（ルカ10:27ff）に結実して
いると言うことができる。
衫．他方，ルカ福音書の読者（複数）の居住するの社会の構造に注目し，彼ら
がザアカイの宣言をどのように理解したであろうかを考察することも重要
である。フィリップ・エスラーは，エペソをルカ共同体（ルカ福音書の背
後に有るキリスト教共同体）の存在地と同定する一方，アンティオケの可
能性も否定しない(52)。それに対し，Ｈ．モクスネスは，ルカ共同体は広く
ローマ帝国東部の諸都市に共通して見られる特徴を持った状況の中に存在
したと理解する。「ルカの共同体は，地中海世界東部の都市文化の中にあ
り，文化的・民族的には入り混じった非エリートの者たちのグループで，
中にはエリート周辺の者も含まれていると考えることができる。」(53)社会的
な「名誉」を何よりも重んじた古代ギリシア・ローマ世界の都市において，
飢饉などの緊急の必要の際に富者がした貧者への施しは見返りとして「社
会的名誉」を得るためであり，気まぐれ的になされ，組織的なものではな
かったことが知られている(54)。ルカ14:12－14のイエスは，見返りを求め
て友人，兄弟，親族，近くの金持ちを祝宴に招くことを禁じる。ここで禁
じられた行為は，相互利益の原理に基づくエリートの集団形成に役立ちそ
10
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れを促進するものである。即ち，それは厳密な社会的境界線を形成し，部
外者を疎外する働きをするものと考えられよう。従って，イエスによるそ
のような招待の禁止は，相互利益の社会的規範と慈善に基づく社会的ヒエ
ラルヒーと，その作り出すエリート中心の社会構造への挑戦を意味した(55)。
ルカ福音書におけるイエスの「富者」に対する態度は一律ではない。エリ
ートの一員でありつつ，貧者への配慮に欠ける者には否定的である（ルカ
12:16－21，16:19－31）。ルカの描く理想的な「富者」は，徴税請負人の
ザアカイのように，エリート階級の一員というのではなく，むしろ社会の
外縁に属しながら，弱者に対する憐れみの業を行い(56)，社会正義を実現す
る者(57)である。
モクスネスのこの主張は，各福音書に固有なキリスト教共同体を想定してそ
の社会的意味を検証するという，新約学において広く採用されてきた歴史批評
的な方法論に対する批判である。その意味において，福音書は地中海世界にま
たがる広い読者層を想定して書かれているというＲ．ボウカム等の説(58)と機を
一にするものであり，少数意見ではあるが歴史的蓋然性がある所見であると言
える。しかし，ルカ福音書においては，ナザレのイエスの追従者たちがルカ共
同体を形成する人々の属する階層についての原型を提供する，と見なすモクス
ネスの想定には困難がある。また，「社会の外縁」に身を置くという座標軸の設
定は，それ自体意味があるかも知れないが，中心性の否定というポスト・モダ
ンの知的リベラリズムの代表的考え方(59)とも一致するものであり，教会のあり
方を社会学的用語で説明するときに陥りやすい，超越論的視点を欠いた社会現
象としてのみ教会を扱ってしまう傾向を示している(60)。
第１世紀のローマ帝国は，皇帝を頂点とするパトロンとクライアントの関係
で成り立っていたと言っても過言ではない。そこにおいては，社会的名誉を獲
得することが社会的生活の重要な要素であった。ザアカイが宣言した，貧しい
者への富める者の慈善は，そのような社会にあって異彩を放つ，新しい秩序(神
の国)を形成するモデルとなったであろう。
蠧．終末的祝宴と失われた羊を探す人の子
ルカ19:8におけるザアカイの宣言を取り巻くイエスの言動は，その意義を解
明するのに重要な契機である。
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ここでは３要素について触れるが，最初の２点は食卓の交わりとの関わりを
持つ。
食卓の交わりを通してイエスは取税人と罪人の友であることを表明した箇所
は，ルカ福音書において重要な位置にある（６:34，36－50，15:２，19:１－
10）。「イエスは，食卓の交わりで御自身が天の祝宴におけるホストなる主であ
ることを啓示した。そのことはイエスのエルサレムに向かう途上，劇的に成就
する。(61)」ザアカイとの食卓の交わりは，以下のような特徴を有する。
（1）旅人をもてなすことに於ける主客の逆転
地中海世界の文化において，たとえ旅人が神や神の人であろうと主導権は招
く側にある（創世記18:1ff；ホメロス『オデュッセイアー』各所）(62)。しかし，
ザアカイ・エピソードにおいては，本来招かれるべき旅人のイエスが自らをザ
アカイの家に招いている（shvmeron ga;r ejn tw/' oi[kw/ sou dei' me mei'nai)(63)。こ
こで，神的必然を表すdei'を用いて自らをザアカイの家に招くイエスは，失われ
た羊を捜し求める羊飼いとしての「人の子」の姿（10節）の反映であると考え
られる(64)。
（2）罪人との食事
エリコのユダヤ人社会は彼を罪人と見なした（７節)。異邦人であるローマの
官権との接触のある徴税請負人は，終りの時の祝福（救い）に与かることので
きる真のイスラエルとしての，「アブラハムの子孫」ではないと見なされていた
ことは明らかである。Para; aJmartwlw/' ajndri; eijsh'lqen katalu'sai（７節）とい
う群集の批判は，イエスの名誉に対する批判であると見なすことができるが(65)，
その根拠は，モクスネスが指摘するように，イエスが「罪人」と見なされたザ
アカイと食卓の交わりをしているからである(66)。このような批判は，食卓の聖
さを神殿の聖さの延長であると見なしたファリサイ派に代表される考え方であ
ることは論を待たない(67)。ファリサイ派の要求した食卓の祭儀的な聖さは食材，
参加者，食器，調理器具の聖さに関るものであった(68)。そのような観点では，
異邦人に仕える徴税請負人は，宗教的穢れの対象とされたと考えられ，食卓の
参加者に求められた祭儀的聖さに欠けるとみなされた。その批判の根拠を覆す
ためにザアカイが自らの正しさを主張することは，客の名誉を守る役割を期待
されていた家の主人に相応しいことである。
ルカ19:8の宣言は，ザアカイが「立って，主に言った」ことから判断すると，
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それは食卓の場面でなされたことが明からである。ルカが来るべき時代におけ
るメシアの祝宴というモチーフを多用していることは，Ｄ．Ｅ．スミス等の研究
が明らかにしている(69)（例えば，ルカ14:15）。初期ユダヤ教の黙示文学の中に
は，終末的なメシアの祝宴が来るべき世の祝福と喜びを表す表象として現われ
る。その背後には，詩篇23:5があると考えられる（イザヤ25:6参照）。ルカ
19:10との関係で殊に注目すべきは，エチオピア語エノク書62:14である。そこ
では祝福された民が，「人の子」と共に永遠の食卓に着く幻が提示される。「霊
魂の主は彼らの統治者として住まい，彼らはこの人の子とともに住み，食事や
寝起きを永遠にともにするであろう。」(70)「この人の子」は，明らかに既に言及
されたダニエル書７章13－14節の「人の子のような方」を指しており，ダビデ
の家系から出るメシアと同定されている。他方，クムラン教団は，その共同体
の食卓が，来るべき世における継続的なメシアの祝宴の先取りであると理解し
ていたと考えられる（1QSa 2:11-22）(71)。クムラン共同体は，自分達が来るべき
世を目前にしているという強い意識を持っていた。この文書における共同の食
卓は，祭司とダビデの家系のメシア（「イスラエルのメシア」）という共同体に
特徴的な二人の救済主をホストとして持つものと描かれている。また，『宗規要
覧』（1QS 2:3-9）によると，終りの時における「会衆」から身体的に不完全な
者達は除かれるとあり，ルカ福音書のイエスの行動とは好対照をなしている
（ルカ14:21参照）。
ザアカイを彩る表現は，「喜び」をもってイエスを迎えた会食の席で表明され
たものであり，財産の半分を貧しい人々に分け与える慈善行為という憐れみの
実践として表出されるものである。ザアカイの家の宴は，終末的な祝福の時代
における食卓の交わりの「喜び」（15:3－7，11－32）(72)を体現するものであっ
たと言うことができる。
（3）神の民を回復する牧者・「人の子」
ルカ19:10での「人の子」に関する言説が食卓の交わりとの接点があるかど
うかは，それがそのような場で発せられたことを除いては明らかではない。
一見唐突な「人の子」の登場の故に，ルカ19:10 h\lqen ga;r oJ uiJo;" tou'
ajnqrwvpou zhth'sai kai; sw'sai to; ajpolwlov"は多くの註解者によって著者ルカに
よる附加であると見なされてきた(73)。しかし，ルカ19:1－9の内容的関連は否
定し難い。to; ajpolwlov" は，ザアカイを直截的に指すのであれば男性単数形が
13
相応しい。しかし，中性形は明らかにルカ15:4<6の「失われた羊」(to ;
provbaton) to; ajpolwlov"(74)の反響である。同時に，ルカ15:4<6は，エゼキエル
34:12ffへの言及であることは疑い得ない。エゼキエル34章で神はイスラエルの
牧者たちについて，「自らを肥やし，羊を養わず，弱った羊を強めず，失われた
ものを探さず（to; ajpolwlo;" oujk ejzhthvsate），かえって，力ずくと暴力で彼ら
を支配した。」（エゼキエル34:2－4）と宣言する。その結果としてのイスラエ
ルの離散への言及の後，主による離散からの回復（34:12ff.; 34:16: LXX to;
ajpolwlo;" zhthvsw）と主の僕ダビデの（家系から出る）牧者なるメシアの約束へ
と展開する（34:23）(75)。ルカ15章の一連の譬え話が，パリサイ人や祭司長たち
に向けて語られ（15:2; cf. 18:18-23）ていることから判断すると，ユダヤ人の
指導者たちがイスラエルの民に対する真の羊飼いの役割を果たしていないこと
に対する批判が含意されていると考えられよう。また，ルカ15章の最初の譬え
話の要点は，イエスこそ,失われた羊である離散の民イスラエルを探し出し再生
するメシアであるということになる。ルカ19:10にも，ルカ15章との関連で，
失われた羊を探し出す牧者なるメシアによる離散の民の復興を扱ったエゼキエ
ル書34章が，反響していることは明らかである(76)。
以上，ザアカイを「アブラハムの子孫」と呼び，失われた羊と同一視し，そ
の羊が人の子としてのイエスによって探し出されるという主題は，神の民の回
復を扱ったものである。神の民としてのイスラエルの回復（救い，swthriva）
は本質的には終末的業であり，神の国が視野に入っている(77)。救いの到来が，
イエスの宣言する「今日」と言われ（16:9: Shvmeron swthriva tw/' oi[kw/ touvtw/
ejgevneto)，イエスと共なる食卓において現実となっている。神の国の主題との
関連は，イエスが，回復されたイスラエルを弟子達を通して治める王であるこ
とを描く，ルカ19:11以降の文脈(78)とも符号している。
エゼキエル書34章に預言された離散した群れを再び集める終末的な「羊飼い」
と，「人の子」を直接的に結びつける論拠はルカ19章の文脈には提示されてい
ない。しかし，ルカ11:29－32において「人の子」に裁きの役割が帰されてお
り，ルカ19:10との関連において，ユダヤ教黙示文学において神の民の終末的
回復と裁きを実現するメシアとして解釈されるダニエル書7章の「人の子のよう
な方」との接点があることを指摘しておこう(79)。
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結語
テクストの持つ物語的論理構造と福音書において前提されている社会制度，
社会構造，社会関係の解明と，さらには，それらと最初の読者の置かれた社会
状況との関連の解明は容易なものでは決してない。しばしば指摘されるように，
社会学的方法論を用いた新約研究が，社会学の理論をテクストの意味を十分に
解明することなしに，テクストに適用してしまう危険性はある。しかしながら，
以上の考察により，ザアカイの宣言は，キリストの恵み深い訪問を受け入れ，
もてなすことによって示されたメシアの宴に加えられた終末における神の民の
一員として，貧者への喜捨を通して世界の社会的不正義を矯正するために働く
者としての模範を提供していると理解できよう。
その前提にあるのは，離散した羊を捜し求める「人の子」としてのイエスの
姿と言うことができる。イエスが誰であるのかとのアイデンティティ探求のた
めにいちじくぐわの木に登ったザアカイが，「人の子」イエスによって探し出さ
れ，「アブラハムの子」としてのアイデンティティの回復をする物語は，同時
に，回復された「神の民」としての教会が，社会的弱者に対する慈善を社会に
おいて実践するザアカイを一つの模範として提示していると結論付るけること
ができるだろう。更に，他のユダヤ人からは「罪人」と見なされた徴税請負人
の頭としてのザアカイの家でイエスが会食をしたことは，終末的な救いに与る
神の民としての教会が，社会的に疎外されている人々をも信仰者の会食に受け
入れるものであることの範例となったというフィリップ・エスラー説は評価さ
れる(80)。
ルカ文書には，ザアカイの記事以外にもいくつかの慈善行為の実践（ルカ
7:1－10，10:29－37，使徒4:36－37）が称賛されているが，この事実は，ルカ
が描く教会像の一つの特徴と言うことができる(81)。ザアカイによる慈善の実践
の宣言は，イエスが自らにおいて成就していると宣言したルカ4:18の「貧しい
人々への福音」（イザヤ61:1，58:6(82)）というルカ福音書の主題的使信の具体
化であると理解できる。イエスによって神の神の民として回復した（悔い改め
た）この徴税請負人による憐れみの実践により，終末的なヨベルの年における
解放の福音が，教会内だけではなく，町のすべての人々に及ぶというヴィジョ
ンをこの段落は描き出していると言えるだろう。
新約聖書の社会学的研究は，新約各書のメッセージが文化的・社会的側面を
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も含めた人間の生のリアリティにおいて意味があるものとして書かれた事実に
再度光りを当てた。従来の歴史批評学が，その方法論について自己批判的でな
く，また，西洋の価値基準を無批判に前提として営まれたのに対して，社会学
的批評は，方法論の提示をし，現代と古代の文化上の視点と記述との相違の認
識に基づいての聖書の読みを可能にしてきた。確かに，社会科学自体が，近代
欧米の社会とその変遷を説明するものとして発展して来たために，その方法論
を社会的・文化的に異なる第1世紀の地中海世界で書かれた新約聖書のテクスト
に無批判に適用することはできない。しかし，新約研究において，地中海世界
の文化・社会的諸側面についての社会の歴史的記述とテクストの物語批評とが
相互に補完し合うことによって，テクストのメッセージの文化的・社会的側面
を適切に解明することが可能となるであろう(83)。そのような聖書のテクストの
読みは，テクストのメッセージが当時の文化・社会に対して持ったであろう意
味，または，インパクトを明らかにすることにより，今日における神学と敬虔
の適用のための類比を提供してくれるであろう。このような聖書の読みにより，
読者としての信仰共同体は，自らの信仰と霊性が今日の社会の諸構造，社会的
経験，文化的価値基準によって彩られていることを悟り，また，人類の歴史の
中における自らの位置をより明らかに，また真実に把握することが可能となる
であろう(84)。
注
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[Abstract in English]
The Gospel and Society in Zacchaeus Episode
(Luke 19:1–10)
T. Kobayashi
In response to some important studies devoted to the sociological significance of the
Lucan message, this essay explores the multi-dimensional meanings of the Zacchaeus
Episode by focusing on the literal, socio-cultural, and ideological dimensions of its
meaning. It will argue that a sociological reading of the text has to be supplemented by
a literary reading that pays attention both to its own context in Luke’s Gospel and to
its intertextual relations to the OT as well as to other early Jewish literature.
Zacchaeus’ announcement at 19:6 is voiced in order to protect the honor of Jesus the
guest who acts as the host of the eschatological banquet and is the messianic shepherd
who restores the lost people of God. As to the meaning of 19:8, it will be argued (1) that
the declaration of Zacchaeus at Luke 19:8 is a fruit of his metanoia that signifies his
return to the covenantal God, and (2) that his (intended) deed provides a model for the
ethic of the kingdom of God that embodies the good news for the poor. The text of the
Scripture is not merely a textbook for piety, but it also provides a model for the followers
of Christ who live in a society needing restoration.
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〔日本語要約〕
ザアカイのエピソード（ルカ19:1－10）
における福音と社会
小　林　高　徳
最近ルカ福音書の社会学的研究の成果が発表されている。拙論は，ザアカイ
のエピソード（ルカ19:1－10）の社会学的研究を評価しつつ，テクストの文学
的，社会的文化的，イデオロギー的諸側面に光りを当てた，テクストの多面的
な意味の可能性を示すことを目的とする。
ルカ19:8のザアカイの宣言は，彼を終末的な神の祝宴に彼を導き入れたイエ
スの名誉を弁護するためであり，神の羊を回復するために失われた羊を探求す
るメシアとしての「人の子」による救いの到来という文脈の中で，発せられた。
その意味については，盧それが，ザアカイの契約の神への回帰を意味する
metanoiaの成果であること，また，盪ザアカイの宣言に示された行為は，貧し
いものの福音を体現する，神の国における倫理の模範を示すものであることが
主張される。聖書のテクストは，単なる敬虔のための教科書にとどまらず，回
復される必要がある社会にあってキリストに従って生きることの模範をも提供
してくれる。
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